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Российская Федерация находится на этапе ко-
ренных преобразований, связанных с потребно-
стью решения вопросов переформатирования 
структуры экономики, ухода от сырьевой зависи-
мости, перехода к экономике, основанной на но-
вейших технологиях, что и обуславливает необхо-
димость методологического обоснования сущно-
сти инновационной экономики. 
Последовательное изучение основных этапов 
становления и развития теории инновационного 
развития экономики позволяет сформировать наи-
более логичное, полное и законченное представле-
ние о парадигме теории инноваций, выявить ее осо-
бенности в процессе эволюции экономической тео-
рии. Технологический рост оказывает влияние на 
экономическое развитие, достижения научно-
технического прогресса являются ключевым факто-
ром совершенствования организации производства. 
Влияние технологического развития на эко-
номику государства еще рассматривали классики 
экономической теории. А. Смит в труде «Исследо-
вание о природе и причинах богатства народов» 
(1776 г.) рассматривал развитие экономики как 
процесс, основанием которого является разделение 
труда [1, с. 22]. А. Смит вскрывает взаимозависи-
мость между разделением труда и уровнем техно-
логического развития. Изобретение машин он 
приписывает разделению труда, и наоборот, огра-
ничение технологий приводит к отрицательным 
результатам, развитие одних отраслей в ущерб 
другим, например, сельское хозяйство ограничи-
вает рост мануфактур [1, с. 128]. Эффект от при-
менения новых технологий становится заметным 
по мере дальнейшего разделения труда, перехода 
его на более высокий уровень.  
Д. Риккардо, Д. С. Милль, Ж.Б. Сэй в своих 
исследованиях также рассматривали вопросы 
влияния технологического развития на экономику. 
Все они отмечали, что экстенсивное развитие дос-
тигает определенного уровня. Экономика, которая 
не производит товары квалифицированными ра-
ботниками, обеспечивает непродолжительный 
рост благосостояния.  
Ж.Б. Сэй в «Трактате по политической эконо-
мии» (1803 г.) знания и науку рассматривает как 
ресурсы экономики, позволяющие изменить про-
мышленность и обусловить экономический рост 
[2, с. 11]. При этом научные открытия передаются 
от одного народа к другому довольно легко. Важ-
ным компонентом роста благосостояния Ж.Б. Сэй 
считает знания, навыки предпринимателей, опыт-
ных землевладельцев и купцов, т. е. творческий 
потенциал субъектов, способных оказывать суще-
ственное влияние на экономическое развитие го-
сударства. Важным посылом в теории Ж.Б. Сея 
является идея зависимости процветания одной 
отрасли на развитие других, впоследствии назван-
ная побочным эффектом «spillover effect». Разви-
вая идею важности знаний, науки, Ж.Б. Сей особое 
внимание уделяет воспитанию потребителей с вы-
соким уровнем потребностей и развитым вкусом 
[2, с. 19]. Исходя из этого, автор считает, что не-
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достаточно только развивать технологии и про-
мышленность, важно развивать потребление насе-
ления, что повысит спрос на новые разработки (в 
нашем понимании – инновации). Эта идея впо-
следствии будет развита в концепции «demand 
pull», согласно которой спрос является опреде-
ляющим фактором развития технологий. 
Д. Риккардо в работе «Об изобретениях, сбе-
регающих человеческий труд, рассматриваемых, 
как стимул к непрерывному развитию» (1871 г.) 
отождествляет технический прогресс с укреплени-
ем господства промышленной буржуазии, а в соб-
ственниках земли он видит тех, кто задерживает 
прогресс [3, с. 78]. 
Развивая теорию Д. Риккардо, синтезируя 
экономический анализ с историческими иллюст-
рациями, Дж. С. Милль в «Принципах политиче-
ской экономии, с некоторыми их применениями к 
социальной философии» (1848 г.) утверждает, что 
производительный труд созидает богатство, к ко-
торому относятся машины, инструменты и квали-
фикация рабочей силы [4, с. 219]. А. Смит и Д. 
Риккардо рассматривали конкуренцию как фактор 
развития, в основном в аспекте ценовой конкурен-
ции. Дж. С. Милль также исследовал влияние кон-
курентной борьбы на экономический рост, отме-
чая, что если даже конкуренция несет в себе зло, 
но в ней заложены основы для развития индивиду-
альных способностей, ведущих к успеху [4, с. 556]. 
Классическая политическая экономия определила 
фундаментальное влияние технологического раз-
вития на развитие экономики государства. 
Особая роль в разработке идей влияния тех-
нологического прогресса на общество и экономику 
принадлежит К. Марксу. В «Капитале (т. 1)» (1867 
г.) он утверждает, что распространение машинного 
производства требует нового типа работников, т. е. 
новый технологический уклад предъявляет новые 
требования к рабочей силе [5, с. 327]. К. Маркс 
указывает, что отличительной особенностью эко-
номической эпохи является не то, что производит-
ся, а какими средствами труда [5, с. 171]. Его идея 
о существовании предела экстенсивного увеличе-
ния производительности труда, при достижении 
которого предпринимателю требуются дополни-
тельные затраты для дальнейшего развития, зало-
жила основу появления работ, посвященных тех-
нологическим укладам [5, с. 299–300].  
Неоклассическая экономическая теория, воз-
никшая в 1870-х гг. (У.С. Джевонс, Л. Вальрас, Дж. 
Б. Кларк, И. Фишер, А. Маршалл, А. Пигу), в отли-
чие от представителей классической экономической 
теории, рассматривала лишь ограниченный, пре-
дельный (англ. «marginal») перечень факторов, 
влияющих на экономическое развитие. У.С. Дже-
вонс в «Теории политической экономии» (1871 г.) 
вывел парадокс (эффект Джевонса) – технологиче-
ский прогресс, увеличивающий эффективность ис-
пользования ресурсов может не только не умень-
шать, но и увеличивать объем его потребления. Так, 
технологические новшества, увеличивающие эф-
фективность использования угля, приводят к уве-
личению его потребления в промышленности [6, с. 
179]. У.С. Джевонс отмечает, что, несмотря на уве-
личение производительности труда, цена и выпуск 
продукции также увеличиваются, так как ценность 
товаров будет выше в силу увеличения технологи-
ческой составляющей в продукте. 
В «Принципах экономической теории» (1890–
1891 гг.) А. Маршалл вывел тенденцию к убы-
вающей отдаче при росте объемов производства, 
связанных с использованием природных факторов, 
а усовершенствование организации, идущее от 
человека, ведет к росту отдачи от масштабов про-
изводства, т. е. для сырьевых отраслей характерен 
закон убывающей отдачи, а для отраслей с не-
большой долей стоимости сырья – закон возрас-
тающей отдачи [7, с. 116]. Важное замечание дела-
ет А. Маршалл по поводу неравноценного вклада 
настоящего и будущего периодов, он отмечает, что 
люди неохотно экономят и жертвуют в настоящем 
ради будущего, но накопление орудий производ-
ства дает больше возможностей для удовлетворе-
ния возрастающих потребностей [7, с. 122]. 
Дж.Б. Кларк в «Распределении богатства» 
(1899 г.) углубил маржинальные идеи, назвав их 
«законами экономической науки», в частности 
анализируя влияние общественного прогресса, 
отмечал, что хорошие инструменты производят 
больше, чем плохие; лучшие орудия производства 
воплощают большее количество капитала и при-
носят больший доход [8, с. 138]. 
Начало XX в. связано с новыми подходами 
теорий экономического, технологического разви-
тия. С появлением макроэкономической теории 
Дж.М. Кейнса спрос начал рассматриваться как 
движущая сила развития («demand pull»). Рассмат-
ривая ожидания как фактор, определяющий разме-
ры производства, Дж. М. Кейнс в «Общей теории 
занятости, процента и денег» (1936 г.), отмечает, 
что при определении объемов производства пред-
приниматели руководствуются своими ожидания-
ми: долгосрочные ожидания определяют объем 
капитального оборудования в настоящий период. 
Таким образом, на текущий объем затрат влияют 
решения о капиталовложениях, принятые в про-
шлом [9, с. 74–79]. 
Основателем эволюционной экономики как 
раздела экономической теории по праву считается 
австрийский экономист Й. Шумпетер, который 
впервые выделил термин «нововведения», углубил 
понятие «экономическое развитие», обозначил 
классификацию факторов экономического роста.  
В «Теории экономического развития» («Theo-
rie der wirtschaftlichen Entwicklung», 1912 г.) Й. 
Шумпетер, в отличии от предшественников, ста-
вит в центр анализа внутренние факторы, обуслав-
ливающие развитие страны, изнутри «взрываю-
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щие» равновесие рыночной системы. Процесс 
производства он определяет как комбинацию 
«имеющихся в нашей сфере вещей и сил» [10, с. 
158]. Форма и содержание развития определяется, 
с точки зрения Й. Шумпетера, «осуществлением 
новых комбинаций». К таковым он относит новые 
производственные комбинированные факторы:  
1) создание нового, неизвестного потребителям 
блага, продукта; 2) внедрение нового метода (спо-
соба) производства, которое может быть основано 
или на новом научном открытии, или на новой, 
ранее неизвестной возможности коммерческого 
продвижения товара; 3) продвижение на новые 
рынки сбыта; 4) открытие новых источников по-
ставки полуфабрикатов или сырья; 5) проведение 
реорганизации, вплоть до достижения монополь-
ного положения [10, с. 159]. Комбинация факторов 
производства понимается Й. Шумпетером как 
«нововведения», а развитие – как построение но-
вых комбинаций производственных ресурсов. 
Именно инициативный, склонный к риску, вне-
дрению новых способов и методов производства 
предприниматель (в терминологии Й. Шуметера 
«новатор») является тем инструментарием, кото-
рый двигает экономическое развитие. Мотивом 
для предпринимательской деятельности является 
получение прибыли, возникающей при внедрении 
комбинаций факторов производства. Условием 
«нововведений» служит эффективная конкуренция 
новых продуктов, новых форм организации произ-
водства, проведение реорганизации. Предприни-
мательская функция непосредственно связана с 
новшествами, только люди, обладающие опреде-
ленными качествами, по мнению Й. Шумпетера, 
осуществляют новые комбинации. Старые продук-
ты и формы производства в процессе развития 
вытесняются, осуществляется процесс «созида-
тельного разрушения», процветание (новшества) 
сменяется депрессией, что предопределяет созда-
ние новой экономической организации. Таким об-
разом, Й. Шумпетера можно считать основопо-
ложником теории инновационного развития: сфо-
кусировал внимание на инновациях, выделил сущ-
ностные признаки изобретений и нововведений, 
оценил роль новатора-предпринимателя в эконо-
мическом прогрессе, обосновал принцип «созида-
тельного разрушения», «теорию нововведений», 
«теорию экономического развития».  
Развитее экономической мысли вслед за Й. 
Шумпетером осуществлялось в направлении тео-
ретических и эмпирических исследований техно-
логического и экономического развития. 
Основы неоклассического направления в ис-
следованиях экономического развития сформули-
рованы Р. Солоу. В качестве факторов, влияющих 
на экономический рост, им были названы труд, 
физический капитал и общая производительность 
факторов, связанная с технологическими измене-
ниями. Впервые модель экономического роста 
была представлена Р. Солоу в статье «Contribution 
in theory of Economic Growth» (1956 г.) в виде сис-
темы дифференциальных уравнений, показывав-
шей зависимость роста продукции на душу насе-
ления от возросшего основного капитала. Р. Солоу 
исходил из положения, что если рассматривать 
долгосрочный период, то при отсутствии техниче-
ского прогресса, при неизменной технологии, 
труд, капитал и объем производства, как факторы, 
имеют одинаковую норму роста [11, с. 65–94].  
Р. Солоу доказал, что если отсутствует техниче-
ский прогресс при возрастании нормы сбереже-
ний, темп роста остается прежним и равнозначен 
росту предложения труда, т. е. темпы экономиче-
ского роста не зависят от роста капиталовложений 
в долгосрочном периоде. Именно технологическое 
развитие, с точки зрения Р. Солоу, в длительной 
перспективе становится решающим фактором эко-
номического роста. 
Бесспорный продолжатель неоклассических 
традиций – Дж. Хикс в «Теории заработной платы» 
(1932 г.) в зависимости от влияния изобретений 
технологический прогресс классифицировал на три 
вида: капиталоинтенсивный (трудосберегающий), 
нейтральный и капиталосберегающий (трудоинтен-
сивный) [12, с. 65–94]. По мнению Дж. Хикса, по-
вышение заработной платы должно стимулировать 
«индуцированные нововведения», как последствия 
трудосберегающего технического прогресса, кото-
рые должны обеспечивать замещение труда капита-
лом. В работе «Стоимость и капитал» (1939 г.)  
Дж. Хикс допустил предположение, что равномер-
ное развитие нововведений может избавить эконо-
мику от заметных колебаний [13]. 
П. Ромер впервые в своей модели отметил 
тенденцию устойчивого экономического роста на 
основе эндогенного роста (фактора технического 
прогресса). Научно-технический прогресс рас-
сматривается П. Ромером как результат опреде-
ленной деятельности человека, как специальная 
сфера экономики, продукцией которой являются 
инновации [14].  
Один из основателей концепции научно-
технической революции Дж. Бернал в работах 
«Scince and Humanities» (1946 г.) и «Наука и обще-
ство» (1956 г.) представил прогресс познания дей-
ствительности наукой, раскрыл возрастающую в 
обществе роль науки. Он выделил несколько эта-
пов, в том числе последние периоды: этап (конец 
XIX в. – начало XX в.) возникновения промышлен-
ных лабораторий и становления промышленного 
сектора разработок; этап (начало XX в. – 1950-е гг.) 
роста промышленного сектора исследований и раз-
работок и увеличение научно-технического потен-
циала общества. По оценкам Дж. Бернала, числен-
ность занятых в научно-промышленной сфере эко-
номики увеличилась в 40 раз, а расходы в этом сек-
торе увеличились примерно в 400 раз. Дж. Бернал 
считал, что «ценность изучения места науки в исто-
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рии общества заключается в том, что оно дает по-
нимание экономических и технических преобразо-
ваний, ведущих к окончательному и величайшему 
преобразованию в истории» [15, с. 663].  
Существенный вклад в развитии экономиче-
ской теории сущности инновационного развития 
внесла работа А. Алчиана «Неопределенность, 
эволюция и экономическая теория» («Uncertaintly, 
Evolution and Economic Theory», 1950 г.) [16]. В 
анализе экономических явлений положена гипоте-
за неполной информации и неполного предвиде-
ния, которая подтверждается с помощью модели 
случайного поведения. В предложенном А. Ал-
чианом подходе реализуются принципы естест-
венного отбора и биологической эволюции: эко-
номическая система представляется как некий 
адаптивный механизм, совершающий выбор, на-
правленный на достижение выбора или успеха.  
Предложенная А. Алчианом идея об опреде-
лении экономического успеха как положительной 
выгоды, а не максимальной прибыли позднее по-
лучит развитие в книге Р. Нельсона и С. Уинтера 
«Эволюционная теория экономических измене-
ний» («An Evolutionary Theory of Economic 
Change», 1982 г.). Их главный аргумент сводится к 
тому, что главной движущей силой экономическо-
го роста является технический прогресс. В рыноч-
ной экономике центральную роль в инновацион-
ном процессе играют коммерческие фирмы, а ин-
новации выступают главным орудием конкурен-
ции в тех отраслях, где бурно развивается научно-
технический прогресс [17, с. 8]. Критикуя предше-
ственников неоклассической теории, Р. Нельсон и 
С. Уинтер утверждают: ориентированная на рав-
новесное состояние теория не способна анализи-
ровать экономические изменения, по крайней ме-
ре, тогда, когда эти изменения сопряжены с нерав-
новесными изменениями. Акцентируя внимание 
на равновесные состояния, неоклассическая тео-
рия утратила связь с экономическими разработка-
ми, посвященными техническому прогрессу и ин-
новациям. В современной экономике решающую 
роль играют технологические нововведения тех 
институтов, которые оказывают воздействие на 
ключевые процессы.  
Так как представители неоклассической эко-
номической теории не смогли ответить на ряд вы-
зовов, связанных с методологическим обосновани-
ем роли инноваций и технического прогресса в 
развитии экономики, были предприняты шаги по-
иска новых теоретических концепций. В рамках 
системного подхода можно выделить три основ-
ных направления экономической теории иннова-
ционного развития: концепцию инновационных 
систем, концепцию индустриальных кластеров и 
концепцию технологических систем.  
Представители концепции инновационных 
систем Б. Лундвалл, К. Фримен, Р. Нельсон опре-
деляют инновационную систему с позиции сис-
темного подхода как совокупность взаимосвязан-
ных институтов и субъектов (инноваторов). Инно-
вационный процесс рассматривается как коллек-
тивное предпринимательство инноваторов, кото-
рые взаимодействуют друг с другом в работе над 
изменениями [18, с. 8]. Именно Б. Лундвалл ввел 
понятие «национальная инновационная система» в 
экономическую теорию, определив ее как систему, 
формируемую из элементов, взаимодействующих 
в рамках национальных границ, в процессе произ-
водства, распространения и использования нового 
знания.  
Концепция инновационных систем заложена 
на определенных методологических принципах: 
1) важная и особая роль в экономическом развитии 
общества принадлежит образованию, получению 
знаний; 2) главным фактором экономического раз-
вития выступает основанная на инновациях кон-
куренция между товаропроизводителями; 3) со-
держание и структура инновационной деятельно-
сти определяется институциональным контекстом. 
Концепция инновационных систем исходит из по-
нимания главенствующей роли процессов образо-
вания, определяющей экономическую активность 
и динамику развития национальных систем: за 
счет новых знаний создаются и применяются ин-
новации в производстве. Важной составляющей 
инновационных систем, на которую делает акцент 
Б. Лундвалл, является взаимодействие различных 
институтов: университетов, корпораций и других, 
формирующих экономику знаний. К. Фримен оп-
ределяет инновационную систему как систему 
институтов общественного и частного секторов 
экономики, в результате действия которых произ-
водятся, распространяются, изменяются новые 
технологии [19, с. 10]. Концепция инновационных 
систем находит все больший отклик в равных 
странах при анализе проблем экономик переход-
ного периода, поскольку она позволяет комплекс-
но учитывать различные факторы производства и 
распространения инноваций – образовательные, 
технологические, экономические, институцио-
нальные, социокультурные и др. 
Сторонники концепции технологических сис-
тем (Дж. Доси, Н. Розенберг), рассматривают тех-
нологии как системы инструментов управленче-
ского и общественного характера. Технологии по-
нимаются как с точки зрения социального управ-
ления, так и в инженерном аспекте. Изменения 
технологий производства обуславливают измене-
ния всего общественного устройства мировых сис-
тем хозяйствования, поскольку технологический 
толчок лежит в основе экономического, и, в ко-
нечном счете, инновационного развития. В рамках 
указанной концепции в отечественной науке вы-
полнены работы С. Глазьева, А. Дагаева, Д. Льво-
ва, Г. Фетисова и др., в которых в историческом 
контексте представлена динамика технологичес-
ких укладов [20]. Производственно-технологи-
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ческая эволюция экономики, представленная в 
концепции технологических систем, характеризу-
ется базисными технологическими процессами в 
течение определенного периода времени для всех 
отраслей экономики. При этом новый технологи-
ческий уклад формируется в ходе развития преды-
дущего и характеризуется существенным измене-
нием взаимосвязей науки и производства и фор-
мированием инновационной системы. 
Таким образом, теоретико-методологические 
основания теории экономического развития зало-
жены в трудах классиков экономической теории и 
разрабатывали многими учеными на протяжении 
нескольких веков. В работах многих ученых XX в. 
экономический рост определялся факторами тех-
нологического развития, инвестиций в образова-
ние. Представители отдельных направлений особо 
выделяют институциональный фактор, опреде-
ляющий инновационное развитие экономики. В 
рамках системного подхода сложились три на-
правления экономической теории инновационного 
развития: концепции инновационных систем, ин-
дустриальных кластеров и технологических сис-
тем. На наш взгляд, использование системного 
подхода является предпочтительным, поскольку 
инновационная экономика рассматривается как 
сложная система, состоящая из взаимосвязанных 
между собой различных совокупностей общест-
венных, экономических, социальных отношений, 
требующая комплексного анализа всех факторов, 
оказывающих влияние на ее развитие.  
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